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Regeste

Zulassigkeit einer dreistufigen Prioritétenregelung, sofern diese nicht zu einer Verscharfung
des Bundesumweltschutzrechts (v.a. NISV) fihrt, sondern dem Schutz vor ideellen
Immissionen dient. Prioritétenregelung darf nicht zu einer unverhaltnismassigen
Einschrankung der Netzplanung der Mobilfunkgesellschaften fuhren. Verbot von sichtbaren
Mobilfunkanlagen in den Kernzonen ist zuldssig. Beschrankung von tberkommunalen
Basisstationen auf die Gewerbezone ist rechtskonform. Angefochtene Regelung gefahrdet
die Mobilfunkversorgung auf dem zum Gemeindegebiet gehorenden Autobahnabschnitt der
A1 nicht. Das Baurekursgericht wies den Rekurs der Mobilfunkgesellschaften Sunrise, Salt
und Swisscom gegen diese kommunale Regelung vollumfanglich ab.

Erwagungen

E.4

Art. 37arevBZO hat folgenden Wortlaut: Mobilfunkanlagen haben grundsétzlich der
kommunalen Versorgung zu dienen. In den Gewerbezonen sind tberdies auch Anlagen fur
die Uber- kommunale Versorgung zulassig. Visuell als solche wahrnehmbare
Mobilfunkanlagen sind in folgenden Zo- nen und gemass folgenden Prioritéten zuléssig: 1.
Prioritét: Gewerbezonen 2. Prioritdt: Zentrumszonen, \Wohnzonen mit
Gewerbeerleichterung 3. Prioritét: Gbrige Bauzonen In den Kernzonen sind visuell als
solche wahrnehmbare M obilfunkanlagen ausgeschlossen. 5.1. Die Rekurrentinnen gehen zu
Recht von der grundsétzlichen Kompetenz der Gemeinden aus, gestitzt auf 8 49a Abs. 3
PBG eine Kaskadenrege- lung bzw. zonenspezifische Prioritétenregelung fur die Erstellung
von Mo- bilfunk-Basi sstationen festzulegen. Diesbezliglich ist auf die aktuelle Praxis des
Bundesgerichts, insbesondere auf das Urteil vom 21. Mai 2012 zu ver- weisen (BGE

1C 51/2012 und 1C_71/2012), wo unter E. 3.4 festgehalten ist: "8 49a PBG (eingefligt
durch das Gesetz vom 1. September 1991, in Kraft seit 1. Februar 1992) gestattet den
Gemeinden, fir ganze Zonen, ge- bietsweise oder fur einzelne Geschosse die Nutzung zu
Wohnzwecken oder gewerblichen Zwecken zuzulassen, vorzuschreiben oder zu be-
schranken. Diese Formulierung ist sehr weit gefasst. Generelle Ziel setzung der
PBG-Revision von 1991 war es, den Regelungsbereich der Gemeinden zu erweitern. [....]
Kann die Gemeinde sowohl die Nutzung zu Wohnzwe- cken als auch zu betrieblichen
Zwecken einschréanken, erscheint es zumin- dest nicht willkurlich, anzunehmen, dass sie
auch die Moglichkeit hat, ge- wisse technische Bauten und Infrastrukturanlagen, die diesen
Nutzungen dienen, ndher zu regeln und gegebenenfalls elnzuschrénken. Insofern kon-
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nen sich auch kommunale Regelungen Uber die Zul&ssigkeit von Mobil- funkanlagen in
einzelnen Zonen willkurfrel auf diese Bestimmung stiitzen, vorausgesetzt, dass ein



Offentliches Interesse an einer derartigen Regelung besteht.” 5.2. Das Bundesgericht erwog
zur Zulassigkeit von Kaskadenordnungen, eine solche Regelung sei grundsétzlich gesetzes-
und verfassungskonform, so- fern sie darauf basiere, dassim Rahmen einer derartigen
ortsplanerischen Festlegung beriicksichtigt werde, dass bestimmte Nutzungen und Anlagen
in der Bevolkerung (oder Teilen davon) unangenehme psychische Eindri- cke erweckten,
welche dazu fuhrten, dass die Umgebung als unsicher, un- asthetisch oder sonst wie
unerfreulich empfunden werde. Erfahrungsge- méss werde der Anblick von
Mobilfunkanlagen als Bedrohung bzw. Beein- trachtigung der Wohnqualitdt empfunden.
Die Begrenzung von Mobilfunk- antennen in Wohngebieten erscheine deshalb
grundsétzlich a's geeignetes Mittel, Charakter und Attraktivitét der Wohnzonen zu wahren.
Allerdings bildeten subjektive Angste und Gefiihle des Unbehagens keine tragfahige
Unterlage fUr weitgehende Einschrankungen oder gar ein Verbot von im allgemeinen
Interesse stehenden Infrastrukturaniagen. Hingegen kdnne es sich rechtfertigen, in Zonen,
welchein erster Linie fir gesundes und ruhiges Wohnen bestimmt seien, die Realisierung
von Betrieben und Anlagen, die ideelle Immissionen verursachen konnten, von einem
funktio- nalen Zusammenhang zur jeweiligen Zone abhéngig zu machen (BGE

1C 449/2011 und 1C_451/2011 vom 19. Mérz 2012, E. 7.4.3). Eine Kaskadenregelung
habe sich allerdings ausschliesslich auf sichtbare und als solche erkennbare
Mobilfunkanlagen zu beschranken. Zwar kdnne auch das Wissen um eine kaschierte oder
sich im Gebaudeinnern befindli- che Anlage Angste bei bestimmten Personen ausl 6sen.
Diese firchteten sich aber in der Regel in gleicher Weise vor Mobilfunkanlagen, welche ge-
maéss 1. Prioritétsstufe von der Industrie- und Gewerbezone aus die Wohn- zonen
mitversorgten und letztere folglich mit nichtionisierender Strahlung belasteten. Bei
Kaskadenregel ungen gehe es jedoch nicht um den Schutz vor nichtionisierender Strahlung,
welchein der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV)
abschliessend bundesrecht- lich geregelt sei, sondern um den Schutz vor ideellen
Immissionen. Diese kniipften nicht an die Strahlenintensitét, sondern in erster Linie an den
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die Anwohner visuell wahrnehmbaren Standort an. Bei nicht sichtbaren
Mobilfunk-Basisstationen sei das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung ideeller
Immissionen derart gering, dass die Beschrénkung der Standort- wahl mittels einer
Kaskadenregelung unverhaltnismassig ware (BGE 1C_51/2012 vom 21. Mai 2012, E. 5.5).
Mit einer Kaskadenregelung durfe jedoch die Wirtschafts- und Informations- freiheit der

M obilfunkgesellschaften nicht substantiell, d.h. hochstens in ge- ringfligiger Weise
eingeschrankt werden. Es gehe schliesslich nicht um ein Antennenverbot, sondern lediglich
um eine Prioritdtenordnung. Vor allem dirfe die konzessionsméssige Mobilfunkversorgung
nicht ibermassig be- hindert werden. Dem Bedurfnis der Mobilfunkgesellschaften nach
kleinraumigen, moglich nahe bei den Endkunden errichteten Basi sstationen misse
hinreichend Rechnung getragen werden. Der Ausbau der bestehenden Netzstruktur im
Hinblick auf kiinftige Technologien durfe nicht ins Gewicht fallend beein- trachtigt werden.
Diese Kriterien seien im konkreten Einzelfall vor allem un- ter Einbezug des jeweiligen
Zonenregimes zu prifen (BGE 1C_449/2011 und 1C_451/2011 vom 19. Mérz 2012, E. 6.5
und 6.6). 5.3.1. Eine kommunale Kaskadenregelung ist nach dem Gesagten also nur dann
rechtskonform, wenn sie ausschliesslich und unmissverstandlich dem Schutz vor ideellen
Immissionen dient und in keiner Weise zu einer Ver- scharfung des
Bundesumweltschutzrechts, also des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz (USG) sowie
der NISV fihrt. 5.3.2. Wie viele Stufen eine solche Kaskadenregelung zweckmassigerweise



auf- weisen soll und darf, hangt in erster Linie von der Struktur der jeweiligen
Zonenordnung und den weiteren 6rtlichen Verhdltnissen ab. Dazu z&hlen vor allem die
Topografie des zu versorgenden Gebiets, die Grosse der Bauzonen und allfalige
ortsspezifische Bedurfnisse der Mobilfunkgesell- schaften, wobei die Gemeinden in dieser
Sache Uber einen Ermessens- spielraum verfiigen. Unzutreffend ist jedenfalls die
rekurrentische Auffas- sung, geméass Rechtsprechung des Bundesgerichts seien lediglich
zweistu- fige Kaskadenregel ungen zweckmassig und rechtskonform. Die diesbeziig- lich
von den Rekurrentinnen erwahnten hochstrichterlichen Urtelle (BGr R4.2014.00153 Seite
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1C 449 und 1C_451/2011 vom 19. Mé&rz 2012 = BGE 138 |1 173) stiitzen diesen
Standpunkt in keiner Weise. Das Baurekursgericht hat denn auch bereitsin zahlreichen
Urteilen drei- oder vierstufige Kaskadenregelungen als rechtskonform qualifiziert (u.a.
BRGE IV Nrn. 0049 und 0050/2013 vom 25. April 2013, 111 Nr. 0104/2014 vom 20. August
2014, 1V Nr. 0096/2014 vom 21. August 2014, 111 Nr. 0119/2014 vom 23. September
2014). 5.3.3. Eine Prioritétenregelung der vorliegend strittigen Art muss, wie bereits dar-
gelegt, zwingend an die Sichtbarkeit einer Mobilfunkanlage ankntipfen. Da- bei muss die
Basi sstation eindeutig optisch erkennbar sein, was fir ka- schierte Anlagen etwain Form
eines Kamins, Abluftrohrs, Pfostens oder sonstigen Gebaudeteilsin den Ublichen
Dimensionen nicht zutrifft. Es ge- nuigt also nicht, dass ein bestimmter Gebaudeteil
aufgrund seiner Positio- nierung und Dimension allenfalls die Vermutung einer kaschierten
Basissta- tion aufkommen lassen konnte. Vielmehr muss eine Mobilfunkanlage fir ei- nen
objektiven Betrachter ohne weiteres sofort eindeutig als solche visuell wahrnehmbar und
erkennbar sein, ansonsten die Beschrankung der Standortwahl mittels einer

Kaskadenregel ung unverhdtnisméssig und von keinem offentlichen Interesse gedeckt wére.
Mit der Formulierung "visuell a's solche wahrnehmbare Mobilfunkanlagen” im strittigen
Art. 37aAbs. 2 revBZO wird dieser Vorgabe in genligendem Mass Rechnung getragen
(BRGE |11 Nr. 0119/2014 vom 23. September 2014, E. 4.4). Uberdies wird damit auch
zusétzlich der Einwand der Rekur- rentinnen entkréftet, die angefochtene BZO-Revision
fuhre im Ergebnis zu einer Verscharfung des Bundesumwel tschutzrechts. 5.3.4.
Schliesslich bleibt an dieser Stelle noch zu erwéhnen, dass mehr als die Halfte der in der
jungeren Vergangenheit geplanten und realisierten Mobil- funk-Basi sstation nicht mehr as
solche erkennbar sind, weil sie entweder im Gebaudeinnern (Estrich etc.) oder als
kaschierte Anlage erstellt werden bzw. wurden (BRKE 111 Nrn. 0163-0164/2010 vom 27.
Oktober 2010, E. 6.4; BRGE 111 Nr. 0149/2013 vom 6. November 2013, E. 5.2). Fir diese
Mobil- funkanlagen ist die angefochtene Kaskadenregelung folglich nicht anwend- bar;
solche Basisstationen kdnnen ohne Prioritateneinschrankung in allen Bauzonen von
Seuzach realisiert werden. R4.2014.00153 Seite 13

6.1. Gemass Art. 37a Abs. 1 revBZO haben Mobilfunkanlagen grundsétzlich der
kommunalen Versorgung zu dienen (Satz 1). In den Gewerbezonen sind tiberdies auch
Anlagen fur die Uberkommunale Versorgung zulassig (Satz 2). Die Rekurrentin rigt
letzteres im Hinblick auf ihre kiinftige Netzplanung a's zu einschrankend und will
uberkommunal e Basi sstationen in weiteren Zonen erstellen konnen. 6.2.1. Anlagen zur
Erschliessung oder Versorgung des Siedlungsgebiets mussen grundsétzlich innerhalb der
Bauzonen errichtet werden, was sich direkt aus dem fundamentalen raumplanerischen
Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet ergibt. Daraus hat das Bundesgericht
mit Entscheid vom 17. August 2007 (BGE 133 11 321, E. 4.3.2) abgel eitet, dass innerhalb



der Bauzonen die zur Versorgung einer bestimmten Zone notwendigen Inf-
rastrukturanlagen zonenkonform sind, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in
einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort ste- hen, an dem sie errichtet werden
sollen, und sie im Wesentlichen Bauzo- nenland abdecken. Die Zonenkonformitét einer
Infrastrukturbaute kénne aber unter Umstanden auch bejaht werden, wenn sie der
Ausstattung der Bauzonen insgesamt und nicht nur speziell dem in Frage stehenden Bau-
zonenteil diene. Dementsprechend werden durchschnittlich dimensionierte M obilfunk-

Basi sstationen innerhalb des Bauzonengebiets regelmassig a's zonenkon- forme
Infrastrukturanlagen qualifiziert und bewilligt, sofern ein funk- bzw.
abdeckungstechnischer Bezug zur Zone besteht, in welcher sie errichtet werden sollen. Erst
wenn die baulichen und leistungsméssigen Ausmasse einer Basisstation den Rahmen des
Ublichen sprengen oder die Basisstati- on im Wesentlichen nicht den

M obilfunkbedirfnissen des Quartiers dient (in welchem sie geplant ist), sondern weit
darUber hinaus V ersorgungsfunktio- nen wahrnehmen soll, kann eine solche Anlage vor
allem in Wohnzonen, in denen nur nicht stdrende Betriebe zul&ssig sind, nicht mehr von
vornherein als zonenkonform qualifiziert werden. Im Lichte der Zonenkonformitét nicht
erforderlich ist somit, dass die mit ei- ner Basisstation aufgebaute Funkzelle ausschliesslich
der Mobilfunkversor- gung im betreffenden Quartier dient. Dies ware auch funktechnisch
nicht realisierbar, machen doch elektromagnetische Strahlen nicht an der Quar-
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tier- oder Zonengrenze parzellenscharf halt (u.a. BRGE 111 Nr. 0027/2013 vom 27. Mé&rz
2013, E. 9.1). Zudem darf eine an sich quartier- oder zonen- bezogene Basisstation
teilweise sogar Nichtbaugebiet erfassen (BGr 1C_403/2010 vom 31. Januar 2011, E. 4.3).
6.2.2. Aus den genannten Grinden wére also eine Regelung mit einer strikten
Beschrénkung auf ausschliesslich der Quartierversorgung dienende Mobil-
funk-Basisstationen nicht rechtskonform (statt vieler: BRGE I11 Nr. 0149/2013 vom 6.
November 2013, E. 5.3). Die Gemeinde Seuzach lasst aufgrund einer Einwendung der
Rekurrentinnen zu Recht in al ihren Bauzonen quartier- bzw. zonentibergreifende
Basisstationen fur die kom- munale Versorgung zu (act. 18.1). 6.3.1. Strittig ist hingegen, in
welchen Zonen auch tberkommunale Mobilfunkan- lagen realisiert werden dirfen. Gemass
rekurrentischer Auffassung musste die Erstellung solcher Anlagen vor allem wegen des
zwingend notwendigen Ausbaus der Netzabdeckung im Bereich der im stidlichen
Gemeindegebiet vorbeifiihrenden Nationalstrasse A1 nicht nur in der Gewerbezone,
sondern zusétzlich in den Zonen fur 6ffentliche Bauten, Zentrumszonen, Wohnzo- nen mit
Gewerbeerlei chterungen sowie den Erholungszonen zul&ssig sein. 6.3.2. Vorab ist
festzuhalten, dass die angefochtene Regelung in Art. 37a Abs. 1 (Satz 2) revBZO im
Einklang mit der gefestigten Rechtspraxis steht, wo- nach Mobilfunk-Basisstationen in den
Industrie- und Gewerbezonen Uber die Standortzone hinaus andere Gebiete im Sinne einer
tberkommunalen Versorgung abdecken durfen (u.a. VB.2008.00442 vom 27. Méarz 2009 in
BEZ 2009 Nr. 29; BRGE 111 Nr. 0104/2014 vom 20. August 2014, E. 5.3). Weil die
Gemeinde Seuzach in ihrem Zonenplan keine Industriezonen aus- geschieden hat, geht es
diesbeziiglich im vorliegenden Fall nur um die Ge- werbezonen. Dartiber hinaus gibt es
keinen gesetzlichen oder auf der Rechtsprechung basierenden Anspruch, in anderen Zonen
ebenfalls Uberkommunale Basis- stationen realisieren zu kénnen, es sei denn, die konkreten
oOrtlichen Ver- R4.2014.00153 Seite 15



haltnisse wirden dies aus netztechnischen Griinden zwingend erfordern. Daswird im
Folgenden zu prufen sein. 6.3.3. Die nachstehende Farbgrafik des Zonenplans zeigt, dass
die Gemeinde Seuzach Uber eine einzige Gewerbezone (violette Farbgebung) im Ortsteil
Oberohringen (stidwestliches Gemeindegebiet) verfligt. Diese grenzt im Siiden teilweise
direkt an die Nationalstrasse A1. Aus dieser flachenméssig doch immerhin mittelgrossen
Zone hinaus kann dieser Autobahnabschnitt bis zum 6stlich davon situierten Gebiet
Amelenberg ohne weiteres mobil- funkmassig abgedeckt werden. Jenseits dieses
Waldgebiets befindet sich die Autobahnraststétte Forrenberg, wo bereits eine Basisstation
in Betrieb steht (https.//map.geo.admin.ch/?topic=funksender& X=264946.54& Y =69
7041.11& zoom=7& lang=de& bgL ayer=ch.swisstopo.pixelkarte-farbe& layers
=ch.bakom.mobil-antennenstandorte-gsm,ch.bakom.mobil-antennenstand orte-umts,
ch.bakom.mobil-antennenstandorte-lte& catal ogNodes=403,408). Diese konnte allenfalls
erweitert werden. In diesem Zusammenhang ist da- rauf hinzuweisen, dass der Bau von
Mobilfunkanlagen zur Abdeckung von Verkehrstrégern ausserhalb der Bauzonen, gerade
auf bestehenden Bau- ten und Anlagen, unter bestimmten V oraussetzungen durchaus
maoglich ist (BRGE 1V Nr. 0090/2015 vom 18. Juni 2015; www.baurekursgericht-
zh.ch/aktuelle Entscheide). Schliesslich konnte dieser ¢stlich auf dem Ge- R4.2014.00153
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meindegebiet liegende Autobahnabschnitt zumindest teilwelse auch aus dem Raum
Oberwinterthur/Reutlingen (bereits auf dem Gebiet der Stadt Winterthur) netzplanerisch
abgedeckt werden. Insgesamt ist der rekurrenti- sche Standpunkt, die Beschrankung
uberkommunaler Anlagen auf die Ge- werbezone lasse eine hinreichende
mobilfunkméssige Erschliessung der Nationalstrasse A1 im Gemeindegebiet von Seuzach
nicht zu, objektiv nicht haltbar. 7.1. Die strittige Regelung | asst visuell als solche
wahrnehmbare Mobilfunkan- tennen, mit Ausnahme der Kernzonen und unter Vorbehalt
der dreistufigen Prioritétenregelung, in alen Zonen des Siedlungsgebiets fur die gesamte
kommunale Versorgung zu. Eine Beschrankung auf die jeweilige Quartier- versorgung, wie
von verschiedenen Gemeinden festgel egt, besteht in Seu- zach nicht. Aus diesem Grund,
und well zusétzlich kaschierte und als sol- che optisch nicht erkennbare

M obilfunk-Basi sstationen ohne zonenabhén- gige Prioritétseinschrankung in alen
Bauzonen, also selbst in den Wohn- gebieten, fur die kommunale Versorgung zuldssig sind
(sofern die gesetzli- chen Grenzwerte eingehalten werden), steht die angefochtene
Kaskaden- reglung einer qualitativ hochwertigen Mobilfunkversorgung bzw. dem allen-
falls notwendigen Netzausbau in allen Ortsteilen von Seuzach nichtsim Wege. Vielmehr
verfligen die Mobilfunkgesellschaften hier Uber eine ver- gleichsweise grosse Flexibilitét.
Zudem haben die bereits in Betrieb stehenden Basisstationen Bestandes- garantie und
mussen daher im Lichte der revidierten kommunalen Nut- zungsplanung nicht erneut auf
ihre Bewilligungsfahigkeit tberprift werden (vgl. § 357 Abs. 1 PBG). Im Ubrigen erscheint
esmit Blick auf bewilligungspflichtige Anderungen fraglich, ob bzw. inwieweit bisher
bewilligte Anlagen als zufolge Rechtsén- derung rechtswidrig geworden einzustufen wéren
und damit bei Anderun- gen die Bestimmung von § 357 Abs. 1 PBG zur Anwendung kame;
jeden- falls durfte allein der fehlende Prioritétsnachweis dies noch nicht zur Folge haben.
Uberdies diirfte sich die angefochtene Regelung vor allem, wenn nicht sogar ausschliesslich
auf neue Anlagen und nicht auf die Anderung bestehender Anlagen beziehen; dies
jedenfalls solange, als solche Ande- rungen nicht in einem Masse eine visuell
wahrnehmbare Vergrésserung der Anlage zur Folge haben, dass deswegen ideelle
Immissionen tberhaupt R4.2014.00153 Seite 17



ein Themawerden kénnten (BRGE 1V Nrn. 0049 und 0050/2013 vom 25. April 2013; E.
9.3). 7.2. Schliesslich dirfen die Gemeinden gemass Rechtsprechung an die Stand- ortwahl
keine Ubertriebenen Anforderungen stellen. Es hat zu gentigen, wenn die Gesuchstellerin
glaubhaft macht, dass sie einen in Betracht kommenden Standort in einer prioritaren Zone
nicht zu zumutbaren Bedin- gungen mieten oder erwerben kann. Funktechnische Grinde
fUr einen be- stimmten Standort konnen etwa mittels Abdeckungskarten erbracht werden
(BGE 1C_51/2012 vom 21. Mai 2012, E. 5.2). 7.3. Auch im Ubrigen erweist sich die von
der Gemeinde Seuzach festgel egte Reihenfolge der Prioritdten, welche hauptsachlich auf
die (larmrechtlichen) Empfindlichkeitsstufen abgestimmt ist, as sachgerecht. Vor diesem
Hinter- grund ist die Zuweisung der in Seuzach eher kleinflachigen und mehrheit- lich ins
Wohngebiet integrierten Zonen fir 6ffentliche Bauten, welche wie die Wohnzonen der
Empfindlichkeitsstufe Il zugeordnet ist (act. 17, S. 2, Ziff. 4), nicht zu beanstanden. Fiir die
rekurrentischerseits verlangte Neu- ordnung bleibt folglich kein Raum.

E.8

Schliesslich ist geméss Rechtsprechung der Ausschluss von visuell als sol- che
wahrnehmbaren Mobilfunkanlagen in den Kernzonen zuldssig (vgl. BRGE 1V Nrn. 0049
und 0050/2013 vom 25. April 2013). Der Realisierung von sichtbaren technischen Anlagen
sind in den Kernzonen aus einord- nungsmassigen Grinden ohnehin enge Grenzen gesetzt.
Die Erstellung von vollstandig kaschierten Antennen oder Inhouse-Anlagen schliesst Art.
37aAbs. 3revBZO nicht aus. Zudem sind, wie bereits erwahnt, der kom- munalen
Versorgung dienende Basisstationen sonst in allen Bauzonen grundsétzlich zul&ssig. Damit
durfte das Verbot von Art. 37a Abs. 3 revBZO funktechnisch und radioplanerisch kaum
relevant nachteilig ins Gewicht fal- len. R4.2014.00153 Seite 18

E.9

Insgesamt erweist sich die von den Rekurrentinnen angefochtene Mobil- funk-Regelung al's
gesetzes- und verfassungskonforme, sachgerechte, im offentlichen Interesse liegende und
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit wahrende nutzungspl anerische Festlegung, welche
damit vollumfanglich zu bestétigen ist.

E. 10
Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. [....] R4.2014.00153 Seite 19
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